Obrazac lzvjeS¢a o savjetovanju s javnoséu

IZVJESCE O SAVJETOVANJU S JAVNOSCU
U POSTUPKU DONOSENJA Odluke o naéinu pruzanja javne usluge

sakupljanja komunalnog otpada na podrugju grada Trogira

Nositelj izrade izvje§éa: GRAD TROGIR
TROGIR, 01.03.2022. godine

Naziv akta za Kkoji je provedeno
savjetovanje s javnoSéu

Odluka o nafinu pruZanja javne usluge sakupljanja
komunalnog otpada na podruéju grada Trogira

‘Naziv tfela nadleino_gzi_zradu
nacrta / provedbu savjetovanja

GRAD TROGIR, Upravni odjel za urbanizam i prostorno
uredenje

Razlozi za donoSenje akta i ciljevi koji
se njime Zele postiéi uz sazetak
klju¢nih pitanja

Cilj odluke je uspostava javnog, kvalitetnog, postojanog
i ekonomski u¢inkovitog sustava skupljanja komunalnog
otpada na podru¢ju Grada Trogira, u skladu s nadelima
odrZivog razvoja, zastite okolia, gospodarenja otpadom
i zaStitom javnog interesa, sukladno Zakonu o odrZivom
gospodarenju otpadom (“Narodne novine” broj 94/13,
73/17,14/19 1 84/21)

Objava dokumenata za savjetovanje

Razdoblje provedbe savjetovanja

sluzbene stranice Grada Trogira www.trogir.hr

od _25.01.2022. do_ 23.02.2022. godine

?regled osnovnih i)okazatelja
ukljuéenosti savjetovanja s javno$éu

Pristiglo je 11 prijedloga/ mi$ljenja

Pregled prihvaéenih i neprihvacéenih
misljenja i prijedloga s obrazloZenjem
razloga za neprihvaéanje

Ostali oblici savjetovanja s javnoséu

prilog 1.

/

Troikovi provedenog savjetovanja

Provedene aktivnosti vezane uz savjetovanje nisu
iziskivale nikakve financijske troskove.




Prilog 1. Pregled prihvaéenih i neprihvaéenih primjedbi

Redni
broj

Sudionik
savjetovanja (imei
prezime pojedinca,
naziv organizacije)

Clanak ili drugi dio
nacrta na koji se
odnosi prijedlog ili
misljenje

Tekst zaprimljenog
prijedloga ili mi§ljenja

| Status prijedloga ili miljenja

(prihvacanje/neprihvacanje s
obrazlozenjem)

Cl. 32, 35., 36.

Ovom  odlukom su
korisnici koji povremeno
obavljaju neku djelatnost
a koji su fizicke osobe
iziednadeni s pravnim
osobama,

Smatram da bi trebalo
preko udruge
gradova ,nasih saborskih
zastupnika ukazati
nadleznim tijelima  koji
sudieluju u dono$enju
zakona na nelogi¢nost
novog  Zakona o
gospodarenju otpadom.

Molim obrazioZenje
Clanka 32st3 i st4
predmetne odluke te
pojadnjenje ¢lanka 35 i
36 Sto oni toéno u praksi
znace.

Trebali bi pronaéi realne
i u praksi primjenjive
nacine da korisnicima
koji povremeno obavijaju
djelatnost u svom
kuéanstvu omogugite
placanje cijene kao
kuéanstvu jer mi to u
stvari jesmo.nismo
gospodarski subjekti !

Primjedba se ne prihvaéa
ObrazioZenje:

Za vrijeme javnog savjetovanja o
Zakonu o gospodarenju otpadom
primjedbe su upucene i od strane
Udruge gradova kao i od velikog
broja komunalnih drudtava i
usvojen je ovakav tekst zakona
koji je Grad Trogir duZan
postovati.

Obrazlozenje:

U ¢élanku 32. navedene su cijene
obvezne minimaine javne usluge
za kategoriju korisnika ku¢anstvo i1
za kategoriju korisnika koji nije
kuéanstvo.

U &lancima 35. i 36. navedeni su
kriteriji za umanjenje cijene javne
usluge za kategoriju korisnika
usluge koji nije kucanstvo (i
iznajmljivaCe) a koji se vezu na
predanu  koliéinu  otpada.
Cienikom ¢ée biti odreden iznos
havedenih popusta.

Marijana Stip¢ié

Smatram da je ovaj
prijedlog neposten jer se
pogoduje velikim
potroSa¢éima na &tetu
malh  koji bi imali
prevelike troskove $to ¢e
u konaénici dovest samo
do nereda a ne do
Zelienog  reda..Fizicke
osobe se ne smiju
izjiednacavati sa
pravnima. Jedini kriterij
koji odreduje ciienu bi
trebao  bit  koli¢ina
otpada ,nista
drugo .Imamo gradane
koji recikliraju odvajaju
kompostiraju i na ftaj
nadin

proizvode |

Ne prihvaca se
ObrazloZenje:

Cijena javne usluge sastoji se od
cijene obvezne minimalne javne
usluge (fiksni dio) i od cijene za
predani volumen otpada
(varijabilni dio). Navedeni naéin
obraduna propisan je Zakonom o
gospodarenju  otpadom (NN
84/21)




3.

— .
Ana Mijatovi¢ n

032,353,

dobro za okolis, |
1

| minimalne kolicine |

| mijeSanog otpada i one |
koji sve bacaju u istu |
kantu. Ne vidim iz ovoga |
kako ¢emo se motivirati

' za odvajanje. Ja to ve¢

| odavna radim al ne vidim |
svoju osobnu korist,osim |

 da sam napravila nesto |

 Postovani, mali sam | Ne prihvaca se
iznajmljivac  koji samo oo .
| sezonski radi i ne mogu | Obrazlozenje: U élanky 76.
" - | stavak 4. Zakonaogospodarenju

 shvatif da_se novim otpadom (NN 84/21) navedeno
 zakonom Zeli nas male | O

iznajmljivade koji radimo | /&
ow djelatnost samo par (4) Ako se na istom obragunskom
| mjeseci staviti u isti rang ' mjestu isti korisnik moze
| § velikima koji rade cijelu | razvrstatiiu kategoriju kuéanstvo
| godinu i imaju daleko | i y kategoriju korisnika koji nije
vecu dobit, samim time | kuanstvo, korisnik je duzan
| vise i samog otpada. . | placati samo cienu obvezne
minimalne javne usluge
obralunanu  za kategoriju
korisnika koji nije kuéanstvo.

| Molim vas da jo$ jednom
| dobro  sagledate sve
| Cinjenice i odekujem da
| Ce nadvladati  zdrav | Grad Trogir je u Odluci o nadinu

razum i da ¢e same | pruZanja javne usluge u &lanku
| cilene  komunalija  biti | 36. stavak 1. naveo sliedece:

razumnife na kg, (1)U cillu veteg udiela odvojene

! | predaje otpada koji nije mijesani
| komunalni  otpad,  Korisniky
| usluge koji nije  kucanstvo
" odobrava se popust na cijenu
| jane usluge u obradunskom
! | razdoblju u kojem je predao:

|- do 240 litara mije3anog
| | komunalnog otpada,

| - do 480 litara mijeanog
| | komunalnog otpada.

| | Dakle, u periodu kada nema

| | lurista | kada se stvara manje
otpada, korisnik usluge koji

| | savjesno razvrstava otpad, imati

| ' ée popust na cijenu javne usluge

| | @ visina popusta biti ée odredena
Cienikom za javnu uslugu koji ¢e

| | donijeti Trogir Holding d.o.o.

——— - T

- Mislienja sam da je ova |

| Odiuka nelogicna |

| neprimjenjiva stanju u |

| praksi. | Ne prihvaca se

| Mali iznajmlijivag nikako | ObrazloZenje: U ¢lanku 76.
| nije veliki gospodarski | stavak 4. Zakonaogospodarenju
subjekt. otpadom (NN 84/21) navedeno

| | je:
|




5.

| Tonéi Buble
|

Ne slaZzem se s novom
Odlukom o  nainu
pruzanja usluge

prikupljanja komunalnog
otpada.

Smatram da kao mali
iznajmlivaé ne mogu
placati fiksni dio usluge
kao i veliki gospodarski
subjekti. Ovom odlukom
mi ne spadamo u
kategoriju kucanstva $to
je nerealno i nelegicno.

Molim da nam omoguéite
da pla¢éamo otpad kao
kuéanstvo, jer bavljenje
iznajmijivanjem dva, tri
mjeseca godisnje ne
moze nikako biti
djelatnost izjednacena s
velikim  tvrtkama i
hotelima.

Sto konkretno za nas
male iznajmljivade znadi
¢lanak Odluke 32 st. 3 i
st. 4,

Sto u praksi donose
glanci 351 36.

Molim za obrazioZzenje
gore navedenog.

Molim da moji podatci ne
budu javno objavljeni.

{4) Ako se na istom obradunskom
mjestu isti  korisnik mozZe
razvrstati i u kategoriju ku¢anstvo
i u kategoriju korisnika koji nije
kuéanstvo, korisnik je duzan
platati samo cijenu obvezne
minimalne javne usluge
obradunanu  za  kategoriju
korisnika koji nije kué¢anstvo.

Grad Trogir je u Odluci o nadinu
pruZanja javne usluge u &lanku
36. stavak 1. naveo sliedece:

(1)U ciliu ve¢eg udjela odvojene
predaje otpada koji nije mijeSani
komunalni  otpad,  korisniku
usluge koji nije  kuéanstvo
odobrava se popust na cijenu
javne usluge u obradunskom
razdoblju u kojem je predao:

- do 240 litara mijeSanog
komunalnog otpada,

- do 480 litara mieSanog
komunalnog otpada.

Dakle, u periodu kada nema
turista i kada se stvara manje
otpada, korisnik usluge koji
savjesno razvrstava otpad, imati
¢e popust na cijenu javne usluge
a visina popusta biti ¢e odredena
Cienikom za javnu uslugu koji ée
donijeti Trogir Holding d.o.0.

"Gl 6.14., 17, 19, 22., |
23, 24., 25,30, 31,
32,33, 35, 40,, 41.

Ova Odluka je spoma iz
sliedecih bitnih nacelnih

razloga:
- radi se o parcijalnoj
primjeni  Zakona o

odrzivom gospodarenju
otpadom pri femu je
preskoen dio bitnih
odredbi (npr. iz lanka
77. zakona) a dodane su
brojne sporne i nejasne
odredbe (oko cijene,
kazni, nadzora ...)

- Zeli se nametnuti teza
da je za fizitku osobu
korisnik usluge
nekretnina, a ne
kuéanstvo - time se opet
uvodi jo$ jedan (nakon

Ne prihvada se

Ovom su Odlukom prenesene
odredbe Zakona o gospodarenju
otpadom (NN 84/21) u cjelosti,
kako vezano za cijenu javne




| komunalne  naknade)
porez na nekretnine

- U odnosu na raniju
odiuku bitno je
‘ pogor$ana pozicija svih
korisnka u  smislu
stvaranja moguénosti za
znaCajno  poskuplienje
usluge, kao i nikakve
zatite prava korisnika

- nije se uspostavilo bar
osnovne kriterije  za
platanje  OMJU fli
pla¢anja po koli¢ini, po
kojima bi nacin placanja
istog bio jasan i
transparentan, te je
davateliu usluge opet
dana ogromna
"mogucnost manipulacije
- kroz odluku su
‘ provuéene

kamuflirane” moguénosti
vezano uz prekomjerno
‘ kaznjavanje gradana, a
ne postoji niti jedna
‘ odredba vezano uz
odgovornost za
‘ ispunjenje  obveza i
nezakonito  poslovanje
davatelja usluge

‘ - firmi koja godinama crpi
gradski proradun radi
loSeg poslovanja sada se
ovom Odlukom  &irom
otvaraju vrata da svojim
diskrecijskim  odlukama
crpi novéanike gradana
(uz spoznaju kako su
priie smece kupili svaki
dan, a sada bi 1 put
tiedno)

Sukladno u nastavku
navedenim primjedbama
po pojedinim ¢lancima
odluke treba izmijeniti i
DODATAK | - opéi uvjeti
ugovora ...

Predlagatelj ove odluke
malo je prepisivao
(selektivno) zakon, pa

usluge a tako i naplatu ugovorne
kazne i odredbe vezane za
definiranje korisnika usluge.

Ne prihvaéa se

Korisnik usluge ima sva prava
kao potrosat a Sto je regulirano
Zakonom o zasfiti potrosada

Ne prihvacéa se

‘ Davatelj usluge duzan je u
primjerenom roku osigurati

‘ plaéanje cijene za predanu
koliginu otpada temeljem

‘ elektronskog ogitanja

‘ Ne prihvaéa se
‘ Ugovorna kazna definirana je

Zakonom o gospodarenju

otpadom (NN 84/21)

Ne prihvada se




| mije$ao  odredbe iz |

| raznih ¢lanaka zakona,
pa malo prepisivao tude o

| oduke (po obrazlozenju | Ne prihvaca se

| grada Buje), a malo | Davatelj usiuge u &lanku 31.
dodavao po svome, a sve Odluke definirao je troskove

| kako bi se ,umilio* Trogir temeljem kojih se obraéunava

| holdingu. Sve je opsimo | Cliena javne usluge
prepisano osim onog |
najvaznijeg ~ kako se
izraunava cijlena za |

‘ korisnika? |

Iz dosadasnjeg |
|iskustva ne ocekujem
kako ¢e te ista ovdje
| navedeno prihvatiti jer |
tko bi se usudio
|proturje(':iti direktoru i |
| »vrlim* pravnicima Trogir
holdinga, ali kako je
| izostavijen dio bitnih |
| odredbi zakona koji su |
vezani uz zastitu prava
| gradana, uz otvaranje |
moguénosti  drastiénog
| financijskog penaliziranja |
korisnika, smatram kako |
| Odluku treba dopuniti i
 €ak povuéi i predioZiti |
novu,
U anku 6. odivke
| prepisuie se &. 69, |
zakona ali je izbaden |
'jedan  od najvaznijih
stavaka, st. 3. koji glasi:

 Davate sluge
: P avatelj usluge duzan je
gﬁ;:g}g u?;%zkoﬂ S?: én; | poslovati temefjem Zakona o

| obavia i druge posiove, | 90vadkim drustvima i u dijelu

| duZan je vodif evidencijlj | koiise odnosi na komunaine
prihoda i rashoda od | USIUge i prema Zakonu o

| javne usluge tako daje u komunalnom gosl;()odarst\lru.

| svakom trenutku moguce | Prema zakonqo omulna nom
utvrditi postojece prihode gospoc.iar.stvu javna usluga

i rashode od javne sgkupljanja komqnalnog otpada

| usluge® | nije komunalna djelatnost
Kako isto nije navedeno
ni u €&l 31. ove odiuke -
otito se Trogir holdingu

| ne uvietuje namjensko
troSenje sredstava |

‘ gradana ve¢ se otvara
mogucénost  financiranja |

| drugih poslova,

nepotrebnog

zaposfjavanja i sl.

Ne prihvaéa se




U Clanku 6. Odluke treba | Djelomiéno se prihvaéa

izbaciti stavak 6. jer se
isti ponavijaiu ¢l. 19. ove
Odluke (kao st. 6.) i tamo
mu je mjesto.

Ponavijanje  pojedinih
odredbi je i u nekim
drugim ¢lancima.

U ¢lanku 6. bri$e se stavak 6.,
u élanku 19. ostaje stavak 6.

U &lanku 14. izostavljen
je spremnik od 60 litara
koji je sada jedini u
uporabi i koji je bio
naveden u cClanku 25.
sada vazete Odiuke.
Ovim se tera sva
ku¢anstva na spremnike
od najmanje 120 litara
kaiji su veéini kucanstava
nepotrebni i samo ¢e na
koncu znaéiti dupli tro$ak
za kucanstva, a za istu
razinu usluge (ili losiju
ako odvoz bude rjedi).
Znadi li to i bacanje
postoje¢ih spremnika od
60 litara?

Ovakvim  prijedlogom
(administrativnim putem)
daje se mogucnost duple
zarade Trogir holdingu za
istu (ili manju) razinu
usluge, a na Stetu veGine

Ne prihvacda se

Davatelj usluge ne posjeduje
kante od 60 litara

gradana Trogira.
U ¢lanku 17. se | Neprihvaca se
minimalna  ucestalost

odvoza ofpada freba
precizno odrediti i ona za
npr. mijeSani komunalni
otpad ne smije biti
jednom tjedno (ne tako
davno - svaki dan!).

Grad Trogir mora ovom
Odlukom &tititi gradane
koji ionako sve to
financiraju, a ne ostaviti
diskrecijsko pravo Trogir
holdingu da odvozi
jednom tiedno a vise od
toga dodatno naplacuje.

Ovom Odlukom odreduje se
minimalni broj odvoza a stvarni
broj odvoza odreduje se
potrebama korisnika imajuci u
vidu ekonomski odrZivo
poslovanje davatelja usluge.
Odvozi reciklabilnog otpada i kad
se zapone sa preuzimanjem
biootpada, znacajno ce se
smanijiti potreba preuzimanja
mijeSanog komunalnog otpada.

Clanak 23. Odluke treba
objediniti s ¢lankom 25.
iste jer se oba u biti
odnose na propisivanje
istih odredbi.

Zapravo su odredbe
Clanaka 22, 23. i 25.

Ne prihvaca se




I N

' nejasne i zbrékane i treba |
| ih bolje urediti, |

U €lanku 24. treba izricito |
stajati kako se evidencija
vodi 0 preuzetoj |
KOLICINI  otpada U
|OBRAGUNSKOM |
RAZDOBLJU, kao pige y = Ne Prihvacase
Elanku 82. zakona, jer | U odluci je jasno, a u skladu sa
| ovako napisan st. 1. | Zakonom 0 gospodarenju
samo omogucava | otpadom, nazna&eno &to se
| manipulaciju. ‘ smatra pod Evidencijom.

Ako se isto stavi u | [sto tako, ono $to nije propisano
korelaciju sa napisanim u | Odlukom, propisano je Zakonom
| st. 3. to znati kako Trogir | j stoga obvezujuce i za Davatelja
holding moZe evidentirati | i za korisnika usluge.
| praznjenje i praznog
spremnika i to smafrati
dokazom izvr$enja |
usluge — za §to?

U €. 24. treba propisati i |
| natin na koji ée podaci iz

Evidencije biti dostupni
‘ na uvid korisniku usluge,

sukladno st. 4. ¢. 82.
| zakona. |

| Ust. 1. &lanka 30. Odluke ]
opet se izostavilo tekst iz
¢l. 77. zakona kako se |
cijlena usluge odreduje

WOVisno o kriteriju | . ,
‘obrac':una koligine | Cdlukom je navedeno da je

“ | kriterij obraduna koli¢ine otpada
E;zc;anc;% t%tpagz\;i 3 volumen preuzetog spremnika.

korelaciju s izostankom Temeliem Zakona, cjenik ¢e biti
spremnika od 60 litara iz | na javnoj raspravi 30 dana prije
| ¢l. 14. ove Odluke - sve donosenja.
Jmirse* na bar duplu |
| cijenu od postojece.

| Aako se vidi da u Odluku |
nije uvrstena ni odredba

| 8.77.izst. 8. totke 2. 16, |
kako se mora dati

| J“procienu iznosa

prosjeénog raduna“ i

| Jodatak o postotku |

| promjene  ciiene u
odnosu na vaZe¢u cijenu

| te razloge promjene |
cijene s obrazioZenjem* -

‘ jasno je kako ée doéi do |
viSestrukog  poveéanja

| postojete cijene. |

Ne prihvaéa se

Gradsko viieée ne bi|
| trebalo dopustiti da se
nakon donoSenja ove
| odiuke, bez ikakve




daljnje moguénosti |

‘ utiecaja, donese cjenik

kojim bi se dogodilo |

| znagajno povisenje

ciiene usluge na Stetu |

‘ gradana i poduzetnika. |

U ¢dlanku 32, se | Neprihvaca se
poskupliuje i cijena
‘ obvezne minimalne javne
usluge na 50,00 kuna,
bez PDV-a, za
kuéanstvo.

| Clenikom ée biti odredena cijena
za pruzimanje spremnika
odredenog volumena za obje
kategorije korisnika usluge.
Iznos cijene obvezne minimalne

‘ Naime, u postojecem | javne usluge ne obradunava se
cieniku se jasno navodi ‘ po litri predanog ofpada nego,

| kako je formula za | kako je to Zakonom o
obradun cijene javne | gospodarenju otpadom odredeno

‘ usluge: CJU = CMJU + | akako je navedeno u élanku 76.
C. Kako se potom u | stavak 1. Zakona:

‘ cienku navodi da se
ciena za  kolidinu |

‘ predanog otpada (C) do
dalnjeg  ne naplacuje |
ostala je za naplatu samo
CMJU_ - po novom |

‘ oMJU.

(1) Obvezna minimaina javna
usluga je iznos koji se osigurava
radi ekonomski odrZivog
poslovanja te sigurnosti,
redovitosti i kvalitete pruzanja
javne usluge, kako bi sustav
sakupljanja komunalnog otpada
mogao ispuniti svoju svrhu.

Po  cieniku  Cijena ‘
minimalne javne usluge
(CMJU) iznosi 0,1221
| knll, a obratunava se
mjeseéno. To je za
spremnik volumena 60
| litara - iznosio 7,326
kuna mjeseéno (0,1221
| knx601) ane 35,15 kuna |
bez PDV-a (odnosno
39,72 kune s PDV-om) |

kako je Trogir holding veé
sada naplacivao,
suprotno vlastitom

‘ cieniku.

Dakle, dize se cijena‘
‘ OMJU oko 5 puta p0|
formuli iz cienika ili za
preko 40% (s 35,15 na
50,00 kuna, bez PDV-a) ‘
| kako su napladivali,
poinje naplata Koligine
otpada po vrlo

| problemaiinim

kriterijima iz &lanka 30.
Odiuke, uvode se |
kaznene odredbe ~ i
najvecoj budali je jasno
kuda to vodil

Gradsko vieée ne bi
| trebalo dopustiti da se na |




| ovakav nadin gradane
pravi budalamalll

odluke u st. 1. ¢lanka 33.
pokusava opravdati tekst
iz €. 77. zakona po
kojem se u savjetovanju
o prijedlogu cjenika mora
dati ,obrazloZenje naina
na koji je odredena cijena
obvezne minirmalne javne
usluge® pa ponavija
odredbe veé navedene u
¢l. 31. ove odluke.

Zar ée se iste stvari
financirati i iz pau$ala
(OMJU) i iz cijene
usluge? lli ¢ée se sve fo
opet ,pretoditi* u razne
druge namjene koje s
naplaéenom  uslugom
nemaju veze?

A odredbe st. 2. ¢l. 33. su
.genijaine",

Po dostupnim podacima
Trogir holdinga
prosjeéno domacinstvo
u Trogiru proizvede 9,5
litara otpada dnevno
(3.455,04 | : 365 dana),
svaki dan u godini -
apsolutno nemoguce!!!

| kako su oni sada tu
radunicu  pretvorili  u
izraun cijene OMJU od
50,00 kuna bez PDV-a za
kuéanstvo, sukladno
navedenom u st. 2. €. 33.
- jasno je kako se radi o
Jfriziranom" izradunu.

[li, takoder po dokumentu
Trogir holdinga proizlazi
kako je tijekom 2018.
(godina s najvise otpada)
svaki korisnik kategorije
fizicka osoba iz grada
Trogira odloZio prosjeéno
3,026 kg dnevno - i
kako su to pretvorili u
podatak po  kojem
prosjeéno domaéinstvo u
Trogiru proizvede 9,5
litara otpada dnevno, i to
svih 365 dana u godini?
A buduéi je kolicina
otpada za 2019. i 2020. i
2021. bila manja od

| onda prediagatelj ove |

Ne prihvaca se

U cjeniku ¢ée biti jasno
obrazloZzeno koji troskovi se
pokrivaju iz kojeg dijela cijene za
javnu uslugu.

Ne prihvaéa se
Zakonom o gospodarenju

otpadom u ¢lanku 76. stavak 1.
Zakona navedeno je:

(1) Obvezna minimalna javna
usluga je iznos koji se osigurava
radi  ekonomski  odrZivog
poslovanja  te  sigurnosti,
redovitosti i kvalitete pruzanja
javne usluge, kako bi sustav
sakupljanja komunalnog otpada
mogao ispuniti svoju svrhu




| 2018. godine, zasto |
onda sukladno ranijim
propisima nisu smanjili
cijenu CMJU (OMJU)?
li, zar uistinu opGine
Marina i Okrug imaju oko
10 puta manje otpada (ili
korisnika) od  Trogira
(tako pise u njihovom
dokumentu) i kazu kako
bad nitko iz Segeta i
Slatna ne odlaze u
Trogiru - ili je ipak
| problem najlakse rijesiti
tako 8to se njihov otpad
rauna i naplacuje
korisnicima iz Trogira?

Dovolino _je  poslugati
pitanje  vijleénika i
odgovor direktora Trogir

holdinga sa 4. sjednice

Gradskog viieta Trogira.

A tek odredbe ¢lanka 35. | Ne prihvaéa se
Odluke o kriterijima za
umanjenje cijene radi
razvrstavanja otpada.

Odlukom su navedeni kriteriji za
umanijenje cijene javne usluge
ovisno o predanoj kolicini otpada
Pa gdje su ti kriteriji, ili je | aiznos umanjenja cijene

ispao dio teksta iz ovog | odreduje se cjenikom

Clanka iii ih predlagatelj
jos nije smislio - pa to se
mora propisati  ovom
odlukom? i ¢ée i to
smisliti  ,genijalei* iz
Trogir holdinga, bez da
se gradane, a i gradske
vijeénike, ista pita?

Zasto se u poglaviju VIl | Ne prihvaca se
odredbe o ugovornoj
kazni navode jedino
odredbe po kojima je
korisnik usluge duian‘
platiti ugovornu kaznu?
Zar i davatelj usluge ne
moze krdit ugovorne
odredbe buduci se radi o
dvostranom odnosu i po
obvezama i po
odgovornosti?

Kao 8to se u Tablici 1.
navelo niz postupaka
kojma se kaZnjava
korisnik, treba dodati
Tablicu 2. s nizom to¢aka
po pitanju  obveza
davatelja usluge kojima
bi se moglo umanjii
iznos racuna radi lose
usluge ili jer je davatel]

Odredbe o ugovornoj kazni
navedene su u ¢lanku 72,
Zakona a korisnik usluge svoja
prava ostvaruje, ukoliko smatra
da usluga nije ispunjena ili je
djelomiéno ispunjena, temeljem
‘ Zakona o zaétiti potrodata




usluge postupio protivno
Ugovoru!

Dakle, treba dodati novi

glanak u kojem bi se

odredilo kada je Davatelj

usluge postupio protivno

Ugovoru, npr.;

- ne dostavi korisniku
spremnik

- ne dostavi korisniku
Obavijest ili Izjavu

- ne obavija redovito
uslugu prikupljanja
otpada

- nie omogucio
razvrstavanje
otpada

- izdapogre$an raéun
ili naplati
nepostojecu uslugu

- ne dostavi podatke
iz Evidencije...

Po &lanku 40. Odluke
daje se djelatnicima
Trogir holdinga
moguénost

Jepresije’ gradana na
nadin da diskrecijski
utwduju je i korisnik
postupio protivno
Ugovoru i onda mu mogu
nabiti (bezbroj puta)
| ogromne  kazne, a
korisnik prakticki nema
pravo prigovora ili Zalbe.

Dakle, Trogir holding te
tuZi, ima ekskluzivu na
dokaze, odreduje kaznu,

niti jedan rije$en u korist
korisnika), rjeSava Zalbu
na odgovor (do sada niti
jedna rijesena u korist
korisnika) i na koncu
nadzire sve fe svoje
prethodne radnje - pa
toga nema u najcrjoj
diktaturi!

Ne postoji zakonski
propis iz kojeg bi proizi§le
ovakve ovlasti djelatnika
Trogir holdinga, to je
uvodenje diskrecijskog
sustava kaznjavanja koje
lako moZe prije¢i u
| maltretiranje korisnika s
' nekontroliranim

riesava prigovor (do sada |

Ne prihvaéa se

Odredbe 0 ugovornoj kazni
navedene su u glanku 72,
Zakona a korisnik usluge svoja
prava ostvaruje, ukoliko smatra
da usluga nije ispunjena ili je
djelomiéno ispunjena, temeljem
Zakona o zastiti potroSaca.




| penaliziranjem  putem |
rafuna,

‘ Ne postoje ni kriteriji $to |
je to uistinu relevantan

‘ dokaz. ‘

A kako je tek Trogir
‘ holding u prijediogu iz
2020. odredio kaznene
‘ odredbe: ako nemas (ne
das) ofpad plati 5.000,00
kuna; ako pogrijesis
' spremnik  ili  baci§
«Kakicu" od psa plati
10.000,00 kuna; ako se
poklopac ne zatvara plati
300,00 kuna - ali ako
baci§ proizvodni otpad to ‘
je moida tek 200,00
kuna. lli, ako nisi prijavio ‘
promjenu podataka u
roku 15 dana onda plati
15.000,00 kuna??7?
Pa im onda vjeruj i daj im
‘ pravo da diskrecijski |
odluéuju koga ¢e i koliko
kaznitil ‘
Jasno je kako ovakav él.
40 . odluke nije odrZiv. ‘

| onda po &lanku 41. | Ne prihvaéa se
| odluke  nadzor nad

provedbom  ugovorne
‘ kazne vezano uz &. 40. | (1)Nadzor nad provedbom ove
odluke opet provodi | Odluke obavija nadleZni upravni
Trogir holding. | odjel Grada Trogira.

Taj navod iz &l. 41 treba | (2)Nadzor nas provedbom ove
brisati jer ne postoji | Odluke u dijelu postupanja za
pravno uporiSte ovakve | koja je propisana ugovoma
naplate kazne - za sliéno | kazna obavlja davatelj usluge.
kazZnjavanje (npr. | Za sankcioniranje prekrsaja
prometni prekrsaj, javni | odlaganja otpada na javnoj

‘ red i mir, itd.) moZe$ se povrsini ili oneciscenja javnih
Zaliti Prekr8ajnom sudu i | povrina nepravilinim
do konaéne odluke ne postupanjem s otpadom
placas nista. Dakle, u | nadlezno je komunalno
svim drugim podrucjima ‘ redarstvo Grada Trogira
naplate kazne postoji temeljem Odiuke o komunalnom
visa instanca  koja | redui drugih akata Grada

U Clanku 41. navedeno je:

provodi dokazni | Trogira koji ureduju postupanje s
postupak i  donosi | nepropisno odloZenim otpadom.
riesenje, a ovdje bi Trogir |
holding
Lglumio* policajca, ‘
tuZitelja, suca i vrhovni
sud!!!
|

Ovdje te davatelj usluge
prvo tuZi i kazni, pa ti |




odbije prigovor i Zalbu, a
onda bi po ¢lanku 41.
sam sebi izvrSio nadzor
nad ranijim postupcima -
to bi bio jedinstven slucaj
U pravnom sustavu.
Nadzor treba obaviti
neko drugo tijelo izvan
Trogir  holdinga  (po
zakonu je to trina
inspekcija).

€1.32, 35., 36.

' Midlienja sam da je ova

Odluka nepravedna, da
je donesena bez realnog
sagledavanja  stvamog
stanja naterenu, te da se
ovom Odlukom pogoduje
velikim  tvrtkama |

gospodarskim
subjektima, dok su mali
iznajmljivadi, - mali

gospodarski subjekti koji
povremeno  obavljaju
svoju djelatnost stavljeni
u neravnopravan
polozaj .

Po meni ova Odluka
nije odrZiva i njom su
mali iznajmljivaéi koji
se bave
iznajmljivanjem dva-tri
mjeseca godisnje ( a
koji ovom odlukom bi
trebali placati cijenu
kao da se
iznajmljivanjem  bave
cijelu godinu) stavljeni
u nepravedan i

' nepovoljan poloZaj, te

se s ovom odlukom ide
na gasenje malih
iznajmljivaca (od kojih
Grad ima prihode).
Smatram da trebate
pronadi realne i u praksi
primjenjive naCine da
korisnicima koji
povremeno obavljao
neku djelatnost u svom
kucanstvu , u periodu
kada se ne bave tom
dielatnosti  omogudite
placanje ciene  kao
kuCanstva , jer oni fo
stvarno i jesu.

Ovom odiukom su
korisnici koji

Ne prihvaca se

ObrazioZenje: U ¢lanku 76.
stavak 4. Zakona o gospodarenju
otpadom (NN 84/21) navedeno
je:

(4) Ako se na istom obratunskom
mjestu isti  korisnik moze
razvrstati i u kategoriju kuéanstvo
i u kategoriju korisnika koji nije
kucanstvo, korisnik je duzan
plaéati samo cijenu obvezne
minimalne javne usluge
obratunanu  za  kategoriju
korisnika koji nije kuéanstvo.

Grad Trogir je u Odluci o nacinu
pruZanja javne usluge u ¢lanku
36. stavak 1. naveo sljedece:

(1)U cilju veéeg udjela odvojene
predaje otpada koji nije mijesani
komunalni  ofpad,  korisniku
usluge koji nije  kucanstvo
odobrava se popust na cijenu
javne usluge u obratunskom
razdoblju u kojem je predao:

- do 240 litara mijeSanog
komunalnog ofpada,

- do 480 litara mijeSanog
komunalnog oftpada.

Dakle, u periodu kada nema
turista i kada se stvara manje
otpada, korisnik usluge koji
savjesno razvrstava otpad, imati
¢e popust na cijenu javne usluge
a visina popusta biti ¢e odredena
Cjenikom za javnu uslugu koji ¢e
donijeti Trogir Holding d.o.o0.




povremeno obavljaju
neku djelatnost , a koji
su fizicke osobe
izjednaceni sa pravnim
osobama
(gospodarskim
subjektima).

Na Zalost, bojim se da
éemo s primjenom ove
Odluke svi biti svjedoci
povecanja broja divljih
deponija.

MiSljenja sam da bi Grad
trebao svoje gradane
bolje upoznati sa ovom
Odlukom putem
odrZavanja javnih tribina
ii sl, jer velika vecina
gradana ni ne zna za ovu
Odluku niti je svjesna da
¢e im doéi do enormnog
poskuplienja cijene
odvoza komunalnog
otpada.

Smatram da ste trebali
preko Udruge gradova,
nasih saborskih
zastupnika ukazati
nadleznim tijelima koji
sudjeluju u donoSenju
Zakona na nelogiénost
novog Zakona ¢
gospodarenju otpadom
(a koji je osnova za
donosenje ove Odluke)
i na njegovu
neodrZivost , pogotovo
u Dalmaciji.

Molim Vas obrazlozenje
¢lanka 32. st.3. i st4.
predmetne Odluke.

Da li znaéi da cée
kuéanstva koja se bave
| turizmom u prosjeku
dva mjeseca godisnje i
koji imaju jedan studio

apartman, mali
apartman i sliéno
placati cijelu godinu ,
dakle 12  mjeseci
obveznu  minimainu
javnu uslugu od 130,00

kn (bez PDV -a) + svako
podizanje kante (za

ObrazlozZenje:

Grad Trogir je u Odluci o naéinu
pruzanja javne usluge u Clanku
36. stavak 1. naveo sliedece:

(1) U cilju veéeg udjela odvojene
predaje otpada koji nije mijesani
komunalni  otpad,  korisniku
usluge koji nie kuéanstvo
odobrava se popust na cienu
javne usluge u obradunskom
razdoblju u kojem je predao:

- do 240 litara mijeSanog
komunalnog otpada,

- do 480 litara mijeSanog
komunalnog otpada.




koje jod ne znamo
cijenu po podizanju)?

Mali iznajmljivaéi su ovim
stavljeni u nepovoljan
poloZaj jer su izjednageni
sa hotelima koji svoju
diefatnost obavljaju cijelu
godinu, sa tvrtkama kao
npr. Brodotrogir,
restoranima i slicno. Na
ovaj nadin pogoduje se
velikima koji ¢e placati
odvoz kom. otpada
manje nego do sada, dok
¢e mali iznajmljivadi biti
prisiieni ugasiti  svoju
dielatnost zbog prevelike
cijlene , to smatram nije
U interesu naseg gradal

Molim Vas pojasnjenje
&lanka 35. i §to toéno
znaél da kriterij za
umanjenje cijene javne
usluge mora poticati
korisnika na odvojeno
prikupljanje otpada?

‘ Nama su podijeliene
samo kante za mije$ani
komunalni ofpad,. Nisu
nam podijeljene kante, ni

vredice za posebne
kategorije otpada, a s
obzirom da  moje
kutanstvo ve¢ sada
| odvaja odredene
kategorije otpada kada
ga idem bacit u

spremnike koji se nalaze
na nekoliko lokaciju u
gradu , ti spremnici budu
punu i nemam gdje
odioZit otpada.

Da ii to znaéi da éete
prije stupanja na shagu
ove Odiuke i njene
primjene
kucanstvima na
podrucju grada
dostaviti kante ilili
vreéice za razliGite
kategorije otpada?

svim |

Dakle, u periodu kada nema
turista i kada se stvara manje
otpada, korisnik usluge koji
savjesno razvrstava otpad, imati
¢e popust na cijenu javne usluge
a visina popusta biti ¢e odredena
Cjenikom za javnu uslugu koji ée
donijeti Trogir Holding d.0.0.

Dakle, u periodu kada nema
turista i kada se stvara manje
ofpada, korisnik usluge koji
savjesno razvrstava otpad, imati
¢e popust na cijenu javne usluge
a visina popusta biti ¢e odredena
Cjenikom za javnu uslugu koji ée
donijeti Trogir Holding d.0.0.

Ne prihvaéa se

Trogir Holding d.o0.0.
omogucéio je svim korisnicima
odlaganje reciklabilnog otpada
putem:

- individualnih
spremnika
- zelenih otoka




Molim za poja$njenje
¢lanka 36. , &to on
toéno znadi u praksi,
odnosno na koji naéin
mislite i pod kojim
uvjetima  odobravati
popuste? Smatram da
je navedeni élanak
dosta nejasan i s njim
nista konkretno nije
reeno.

ObrazloZeno prethodno

Iznos popusta biti ¢e naveden
u cjeniku javne usluge.

Smatram da frebate
pronadi realne i u praksi
primjenjive natine da
korisnicima koji
povremeno obavljao
neku djelatnost u svom
kucanstwu , u periodu

kada se ne bave tom |

dielatnosti  omogucite

| plaéanje  cijene kao

kuéanstva , jer oni fo
stvarno i jesu.

Ne prihvaéa se

Zakonom je propisana odredba o
svrstavanju korisnika usluge u
pojedine kategorije.

7

‘ VESNA IVCEVIC

Cl. 32.

Po meni ova Odluka je
nepravedna i donesena
bez realnog
sagledavanja stanja na
terenu, te se s ovom
odlukom pogoduje
velikim tvrtkama, dok su
mali iznajmljivadi, mali
gospodarski subjekti koji
povremeno  obavljaju
svoju djelatnost stavijeni
u neravnopravan poloZzaj.

Ja kao gradanin i mali
iznajmljivaé koji se bavim
iznajmljivanjem  jedne
sobe tri do Cetiri mjeseca
godidnje i ostali mali

iznajmljivaéi  po  ovoj
Odluci frebali bi placati
cijenu kao da
iznajmljujemo cijelu

godinu. Po meni s ovom
Odlukom ide se na
gadenje malih
iznajmljivata (od kojih
Grad ima prihode).

Smatram da korisnicima
koji povremeno obavljaju
neku djelatnost u periodu
kada se ne bave tom

djelatnosti, npr.
iznajmljivanjem u
kucanstvu,  omogudite

Ne prihvaca se
Upravo kako bi se ispostovalo

plaéa” Grad Trogir je u Odluci o
nadinu pruzanja javne usluge u
¢lanku 36. stavak 1. naveo
sliedece:

(1)U cilju veceg udjela odvojene
predaje otpada koji nije mije§ani
komunaini  otpad, korisniku
usluge koji nije kucanstvo
odobrava se popust na cijenu
javne usluge u obradunskom
razdoblju u kojem je predao:

- do 240 litara mijeSanog
komunalnog otpada,

- do 480 litara mije$anog
komunalnog otpada.

Dakle, u periodu kada nema
turista i kada se stvara manje
otpada, korisnik usluge koji
savjesno razvrstava otpad, imati
¢e popust na cijenu javne usluge
a visina popusta biti ¢e odredena
Cienikom za javnu uslugu koji ée
donijeti Trogir Holding d.o.




|
—

| placanje cijene kao |
kuéanstva, jer oni to‘
| zbiljaijesu.
Ovom Odiukom mene i ‘
| ostale iznajmijivace koji
| obavijaju djelatnost par |

mjeseci godidnje
| izjednagavate S
gospodarskim |
‘ subjektima.

| Mislienja sam da je Grad ‘
Trogir svoje gradane

| trebao bolje upoznati s |
novonastalom situacijom

| putem  javnih tribina,
oglasnih ploga i tome‘
sli¢no jer vetina gradana
ne zna zaovu Odluku niti

| je sviesna da ¢e im doi
do enormnog |
poskuplienja ciiena
‘odvoza komunalnog |

‘ otpada. Smatram da bi
ste trebali imati socijalne |

‘ osjetliivosti s obzirom na
ogromnu inflaciju,

‘ pogotovo 3to jedan dio

| gradana ovog grada Zivi |
na rubu egzistencije, te

| izaci u susret i gradanima ‘
i malim iznajmljivagima s
nizom  cijenom  li
zadrZavanjem

‘ postoje¢em dok ova kriza ‘
ne prode.

‘ Takoder smatram da bi s
ovom Odlukom doslo do

| novog nicanja _ divijih
deponija, s obzirom da |

| vedina gradana nece
modi platati navedene

‘ ciiene odvoza
komunalnog otpada koja ‘

‘ je navedene u odluci.

Molim Vas obrazloferje | Obraziofenjs  navedeno
tlanka 32. st3 i st4 | prethodno
| predmetne odluke ‘

Da li to znadi da ce‘
| kuéanstva koja se bave
turizmom u prosjeku tri |
do Cetiri mjeseca, a imaju
samo jedan apartman, |
‘ sobu ili studio apartman
placati cijelu  godinu ‘
obaveznu minimalnu
javnu uslugu od 130,00 ,




kn (bez PDV-a) plus
svako podizanje kante.

S tom odlukom stavija
nas se u nepovoljan

poloZaj jer nas se
izjednadava sa hotelima
koji svoju djelatnost

obavljaju cijelu godinu.
Na ovaj nadin pogoduje

se velikim tvrtkama koji |

¢e odvoz komunalnog
ofpada plaéati manje
nego sad, dok ¢e mali
iznajmljivaéi biti prisiljeni
ugasiti svoje djelatnosti
jer neée moéi pladati
preveliku cijene.

' DIJANA KUNUZEVCI

Cl. 32.

Po meni ova Odluka je
nepravedna i donesena
bez realnog
sagledavanja stanja na
terenu, te se s ovom
odlukom pogoduje
velikim tvrtkama, dok su
mali iznajmljivadi, mali
gospodarski subjekti koji
povremeno  obavljaju
svoju djelatnost stavljeni
u neravnopravan polozaj.

Ja kao gradanin i mali
iznajmljivaé koji se bavim
iznajmljivanjem / studio
apartman / tri do Getiri
mjeseca godi$nje i ostali
mali iznajmljivadi po ovoj
Odluci frebali bi placati
cijenu kao da
iznajmljujemo cijelu
godinu. Po meni s ovom
Odlukom ide se na
gaenje malih
iznajmljivada (od kojih
Grad ima prihode).

Smatram da korisnicima
koji povremeno obavjaju
neku djelatnost u periodu
kada se ne bave tom

dielatnosti, npr.
iznajmljivanjem u
kuéanstvu,  omogucite
placanje  ciiene kao

kuéanstva, jer oni to
zbilja i jesu.

Ovom Odlukom mene i
ostale iznajmljivade koji
obavijaju djelatnost par
mjeseci godisnje

Ne prihvaéa se

U élanku 76. stavak 4. Zakona o
gospodarenju  otpadom (NN
84/21) navedeno je:

(4) Ako se na istom obragunskom
mjestu  isti  korisnik mozZe
razvrstati i u kategoriju kuGanstvo
i u kategoriju korisnika koji nije
kuGanstvo, korisnik je duZan
placati samo cijenu obvezne
minimalne javne usluge
obratunanu  za  kategoriju
korisnika koji nije ku¢anstvo.

Grad Trogir je u Odluci 0 naginu
pruzanja javne usluge u Elanku
36. stavak 1. naveo sljedece:

(1)U ciliu veteg udjela odvojene
predaje otpada koji nije mijesani
komunalni  ofpad, korisniku
usluge koji nije kucanstvo
odobrava se popust na cienu
javne usluge u obradunskom
razdoblju u kojem je predao:

- do 240 litara mijesanog
komunalnog ofpada,

- do 480 litara mijeSanog
komunalnog otpada.

Dakle, u periodu kada nema
turista i kada se stvara manje
otpada, korisnik usluge koji
savjesno razvrstava ofpad, imati
¢e popust na cijenu javne usluge




izjednacavate s
gospodarskim
subjektima.

Misljenja sam da je
Grad Trogir svoje
gradane trebao bolje
upoznati s
novonastalom
situacijom putem
javnih tribina, oglasnih
ploa, pozivom u
Mjesne odbore i tome
slicno  jer veéina

gradana ne zna za ovu
Odluku niti je svijesna
da ée im dodi do
enormnog
poskuplienja  cijena
odvoza komunalnog
otpada. Smatram da bi
ste  trebali  imati
socijalne osjetljivosti s
obzirom na ogromnu
inflaciju, pogotovo §to
jedan dio gradana ovog
grada Zivi na rubu
egzistencije, te izaci u
susret i gradanima i
malim iznajmljivaéima
§ nizom cijenom ili
zadrZavanjem
postojecem dok ova
kriza ne prode.

Takoder smatram da bi
s ovom Odlukom doglo

do novog nicanja
divliih  deponija, s
obzirom da ve€ina
gradana neée moci
plaéati navedene cijene
odvoza  komunalnog
otpada koja je

navedene u odluci.

Molim Vas obrazlozenje
clanka 32, st3 i st4
predmetne odluke

Da li to znali da ¢e
kucanstva koja se bave
turizmom u prosjeku tri
do Cetiri mjeseca, a imaju
samo jedan apartman,
sobu ili studio apartman
placati  cijelu  godinu
obaveznu  minimalnu
javnu uslugu od 130,00
kn (bez PDV-a) plus

svako podizanje kante.

a visina popusta biti ée odredena
Cjenikom za javnu usiugu koji ¢e

| donijeti Trogir Holding d.o.o.

Edukacija ¢e svakako bii
prioritet Grada Trogira u
narednom razdoblju.

| Obrazlozenje je prethodno
navedeno




' S tom odlukom stavija
nas se u nepovoljan
poloZaj jer nas se
iziednacava sa hotelima
koji svoju djelatnost
obavljaju cijelu godinu.
Na ovaj nadin pogoduje
se velikim tvrtkama koji
¢e odvoz komunalnog
ofpada placati manje
nego sad, dok ée mali
iznajmijivaéi biti prisiljeni
ugasiti svoje djelatnosti
jer nete moci placati
preveliku cijene.

Takoder me interesira
kako mislite  da
kontrolirate podizanje
- odvoz komunainog
otpada ako ja npr. ne
bacim nijednom u
sedam dana, a vi ée te
to vjerojatno naplatiti
bez obzira bacio ja
smece ili ne.

Trebali bi i kod
ispostave raéuna da na
istom piSe sve ono §to
ulazi u uslugu iz éega bi
se moglo onda is¢itati
koliko puta podizZete
kante, dali kamioni i
koliko puta podizu
kante te dali pravilno
rasporeduju - dijele
komunalni otpad i
ostali otpad ili sve
skupaide uisti , ko$ ,a
mi  kao odgovorni
gradani moramo
odvajati isti onaj otpad
kojeg vi sakupljate
zajedno sa ostalim
otpadom.

VaZno je naglasiti da
ste ve¢ nekoliko puta
podizali cijene odvoza

kao i turistike namete.

Ne prihvaca se

U Odluci je jasno navedeno kako

se obavija
preuzimanja otpada

evidencija

IVO TIRONI

632,

Po meni ova Odiuka je
nepravedna i donesena
bez realnog

sagledavanja stanja na
terenu, te se s ovom
odlukom pogoduje
velikim tvrtkama, dok su

mali iznajmljivadi, mali
gospodarski subjekti koji
| poviemeno  obavljaju

Ne prihvada se




svoju djelatnost stavijeni |

U neravnopravan poloZaj. ‘ U élanku 76. stavak 4. Zakona o

Ja kao gradanin i mali | gospodarenju otpadom (NN
iznajmljivaé koji se bavim | 84/21) navedeno je:

‘ iznajmijivanjem / studio
apartman / tri do &etiri ‘
mjeseca godisnje i ostali
mali iznajmljiva&i po ovoj
Odluci trebali bi placati
cijenu kao da
iznajmljujemo cijelu
godinu. Po meni s ovom
Odlukom ide se na

(4) Ako se na istom obragunskom
mjestu isti  korisnik moze
razvrstati i u kategoriju kuéanstvo
‘ i u kategoriju korisnika koji nije
kucanstvo, korisnik je duZan
placati samo cijenu obvezne
' minimalne javne usluge
‘ obradunanu  za  kategoriju
korisnika koji nije ku¢anstvo.

| gasenje malin
iznajmljivata (od kojih ‘ Grad Trogir je u Odluci o naginu
| Grad ima prihode). pruZanja javne usluge u &lanku

‘ Smatram da korisnicima ‘ 36. stavak 1. naveo sljedece:

koji povremeno obavijaju ‘ (1)U cilju veceg udjela odvojene
neku djelatnost u periodu | predaje otpada koji nije mijesani
‘ kada se ne bave fom | komunalni otpad,  korisniku
dielatnosti, npr. | usluge koji nije kuéanstvo
‘ iznajmljivanjem U | odobrava se popust na cijenu
kuéanstvu,  omoguéite |javne usluge u obracunskom
‘plaéanje ciiene  kao | razdoblju u kojem je predao:
kuéanstva, jer oni to . -
‘zbiljai jesu. do 240 litara mijeSanog
‘ komunalnog otpada,

Ovom Odiukom mene i

| ostale iznajmljivade koji
obavijaju djelatnost par

- do 480 litara mijeSanog
‘ komunalnog otpada.

| mjeseci godisnje | Dakle, u periodu kada nema
izjednatavate S | turista i kada se stvara manje
| gospodarskim otpada, korisnik usiuge koji
subjektima. ‘ savjesno razvrstava ofpad, imati

Ce popust na cijenu javne usluge
‘ a visina popusta biti Ge odredena

Cjenikom za javnu uslugu koji ¢e
| donijeti Trogir Holding d.o.0.

| Mislienja sam da je
Grad Trogir svoje
‘gradane trebao holje

upoznati s
novonastalom
‘ situacijom putem

| Grad Trogir edukaciju gradana
smatra jednim od prioriteta u
nadolaze¢em razdoblju

Javnih tribina, oglasnih

| ploga, pozivom u
Mjesne odhore i tome

| sliéno  jer  veéina
gradana ne zna za ovu
Odluku niti je svjesna
da e im doéi do |
enormnog

| poskupljenja  cijena
odvoza komunalnog

| otpada. Smatram da bi ‘
ste  ftrebali  imati
socijalne osjetljivosti s

| obzirom na ogromnu ‘
inflaciju, pogotovo §to

| jedan dio gradana ovog |
grada Zivi na rubu
egzistencije, te izaéi u

|susret i_gradanima i|




— }F |

| malim iznajmljivagima |
s nizom cijenom ili

| zadrzavanjem
postojeéem dok ova

| kriza ne prode. ‘

| Takoder smatram da bi |
s ovom Odlukom doslo |
do novog nicanja |
divlih  deponija, s
obzirom da veéina |
gradana neée moéi

| placati navedene cijene ‘

odvoza  komunalnog
‘otpada koja je

‘ navedene u odluci. ‘

olim Vas obrazlozenje | Obrazlozenje:
| ¢lanka 32. st3 i st4
predmetne odluke

‘Da i to znadi da ce‘
kuéanstva koja se bave
‘ turizmom u prosjeku tri
do Cetiri mjeseca, aimaju
‘samo jedan apartman,
sobu ili studio apartman
| placati cielu  godinu ‘
obaveznu  minimalnu
' javnu uslugu od 130,00 |
kn (bez PDV-a) pius
| svako podizanje kante. ‘

' S tom odlukom stavija ‘
nas se u nepovoljan

| poloZaj jer nas se
izjiednatava sa hotelima

‘ koji svoju djelatnost |
obavljaju cijelu godinu.

‘ Na ovaj nacin pogoduje
se velikim tvrtkama koji
¢e odvoz komunalnog
otpada placati manje
nego sad, dok ¢e mali
iznajmljivadi biti prisiljeni

| ugasiti svoje djelatnosti
jer ne¢e moéi plagati

| preveliku cijene.

‘ Prethodno navedeno

Takoder me interesira | Obraziozeno-
' kako  mislite  da | navedeno
kontrolirate ,, famozno
| » podizanje - odvoz |
komunalnog  otpada
ako ja npr. ne bacim
nijednom u sedam
dana , a vi ce te t0|
‘ vjerojatno naplatiti bez
obzira bacio ja smeée ‘
‘ ili ne.

prethodno |




' Trebali bi i kod

ispostave ra¢una da na
istom pise sve ono §to
ulazi u uslugu iz éega bi
se moglo onda iséitati
koliko puta podiZete
kante, dali kamioni i
koliko puta podizu
kante te dali pravilno
rasporeduju - dijele
komunalni otpad i
ostali otpad ili sve
skupa ide u isti ,, ko$ ,a
mi  kao odgovorni
gradani moramo
odvajati isti onaj otpad
kojeg vi sakupljate
zajedno sa ostalim
otpadom.

VaZno je naglasiti da
ste veé nekoliko puta
podizali cijene odvoza
kao i turisticke namete.

10.

KATARINA GLIBO

Cl. 32, 35., 36.

Mislienja sam da je ova
Odluka nepravedna, da
je donesena bez realnog
sagledavanja  stvarnog
stanjanaterenu, te da se
ovom Odlukom pogoduje
velikim  turtkama |
gospodarskim
subjektima, dok su mali
iznajmljivaci, mali
gospodarski subjekti koji
povremeno  obavljaju
svoju djelatnost stavijeni
u neravnopravan
poloZaj .

Po meni ova Odluka nije
odrZiva i njom su mali
iznajmljivai koji se bave
iznajmljivanjem  dva-tri
mjeseca godisnje { a koji
ovom odlukom bi trebali
plaéati cijenu kao da se
iznajmljivanjem  bave
cijelu godinu) stavljeni u
nepravedan i nepovoljan
poloZaj, te se s ovom
odlukom ide na gasenje
malih iznajmljivaa {od
kojih Grad ima prihode).

Smatram da trebate
pronaci realne i u praksi
primjenjive naine da
korisnicima kaji
povremeno obavljao
neku diefatnost u svom

Ne prihvacéa se

U &lanku 76. stavak 4. Zakona o
gospodarenju  otpadom (NN
84/21) navedeno je:

(4) Ako se na istom obraéunskom
mjestu isti  korisnik mozZe
razvrstati i u kategoriju kuéanstvo
i u kategoriju korisnika koji nije
kuéanstvo, korisnik je duZan
placati samo cijenu obvezne
minimalne javne usluge
obraCunanu  za  kategoriju
korisnika koji nije kucanstvo.

Grad Trogir je u Odluci o naginu
pruzanja javne usluge u élanku
36. stavak 1. naveo sliedece:

(1)U cilju vedeg udjela odvojene
predaje otpada koji nije mijeSani
komunalni  otpad,  korisniku
usluge koji nie kuéanstvo
odobrava se popust na cijenu
jawne usluge u obragunskom
razdoblju u kojem je predao:

- do 240 litara mijeSanog
komunalnog otpada,

- do 480 litara mije3anog
komunalnog otpada.

Dakle, u periodu kada nema
turista i kada se stvara manje
otpada, korisnik usluge koji

| savjesno razvrstava otpad, imati
‘ ¢e popust na cijenu javne usluge




" kuéanstwu , u periodu

kada se ne bave tom
djelatnosti  omogucite
pladanje  cijene kao
kuéanstva , jer oni to
stvarno i jesu.

Ovom odlukom su
korisnici koji
povremeno obavljaju
neku djelatnost, a koji
su fizicke osobe
izjednacene sa pravnim
osobama
(gospodarskim
subjektima).

Na zalost, bojim se da
éemo s primjenom ove
Odluke svi biti svjedoci
poveéanja broja divljih
deponija.

Misljenja sam da bi Grad
trebao svoje gradane
bolie upoznati sa ovom
Odlukom putem
odrZavanja javnih fribina
ili sl, jer velika ve¢ina
gradana ni ne zna za ovu
Odluku niti je svjesna da
¢e im doéi do enormnog

poskuplienja cijene
odvoza komunalnog
otpada.

Smatram da ste trebali
preko Udruge gradova ,
nasih saborskih
zastupnika ukazati
nadleznim tijelima koji
sudjelujy u donodenju
Zakona na nelogicnost
novog  Zakona o
gospodarenju  otpadom
(a koji je osnova za
dono3enje ove Odluke) i
na njegovu neodrzivost ,
pogotovo u Dalmaciji.

| avisina popusta biti ée odredena
Cjenikom za javnu uslugu koji ¢e

donijeti Trogir Holding d.o.0

Grad Trogir edukaciju gradana

smatra jednim od prioriteta u
nadolazecem razdoblju

“Molim Vas obrazloZenje '

Clanka 32. st3. i st4.
predmetne Odiuke.

Da li znadi da ¢e
kuéanstva koja se bave
turizmom u prosjeku dva
mjeseca godisnje | koji
imaju  jedan  studio
apartman, mali apartman
i sliéno placati cijelu
godinu , dakle 12 mjeseci
obveznu minimalnu javnu

ObrazloZenje prethodno
navedeno




‘ uslugu od 130,00 kn (bez
PDV -a) + svako
podizanje kante (za koje
jo§ ne znamo cijenu po
podizanju)?
Mali iznajmljivaci su ovim
stavijeni u nepovoljan
poloZaj jer su izjiednadeni
sa hotelima koji svoju
dielatnost obavljaju cijelu
godinu, sa tvrtkama kao
npr. Brodotrogir,
restoranima i sliéno. Na
ovaj nacin pogoduje se
velikima koji ¢e placati
odvoz  kom. otpada
manje nego do sada, dok
¢e mali iznajmljivadi biti
prisifieni  ugasiti  svoju
djelatnost zbog prevelike
ciiene , 8to smatram nije
u interesu naseg gradal

Molim Vas pojadnjenje = Pojagnjenje:
Clanka 35. i Sto togno
znali da kriterj za
umanjenje cijene javne
usluge mora poticati
korisnika na odvojeno
| prikupljanje otpada?

Grad Trogir omogucio je svim
korisnicima usluge spremnike
za odlaganje reciklabilnog
otpada, bilo da se radi o
individualnim spremnicima ili
spremnicima na zelenim
Nama su podijeliene | otocima

samo kante za mijeSani
komunalni otpad, Nisu
nam podijeliene kante, ni
vreice za  posebne
kategorije otpada, a s
obzrom da  moje
kuéanstvo ve¢ sada
odvaja odredene
kategorije otpada kada
ga idem  bacit u
spremnike koji se nalaze
na nekoliko lokaciju u
gradu , i spremnici budu
punu i nemam gdje
odloZit otpada.

Da li to znagi da éete prije
stupanja na snagu ove
Odluke i njene primjene
svim kucanstvima na ‘
podrudju grada dostaviti
kante ifli vreice za
razlicite kategorije
otpada? ‘

Molim za pojasnjenje = Pojadnjenje:
¢lanka 36. , sto on toéno
znati u praksi, odnosno
| na koji natin mislite i pod




11,

kojim uvjetima odobravati
popuste? Smatram da je
navedeni clanak dosta
nejasan i s njim nista
konkretno nije re¢eno.

Smatram da
pronaci realne i u praksi
primjenjive nacine da

korisnicima koji
povremeno obavijao
neku djelatnost u svom
kuéanstvu, u periodu
kada se ne bave tom
dielatnosti  omoguéite
placanje  ciiene  kao

kuéanstva, jer oni fo
stvarno i jesu.

trebate |

Iznosi popusta biti e navedeni
u cjeniku a na temelju kriterija
iz Odluke

| Antonija Vukman

Cl.12.,14.,15.,17.,23., |

33., 36., 40., 43.

1. U okviru javne usluge
korisnk  moze imati
najviSe jedan spremnik
odgovarajuée zapremine
za svaku vrstu otpada,
sve drugo trebalo bi biti

odredeno posebnim
ugovorom, odnosno
dodatni spremnik kao i
preuzimanje otpada
dodatno se naplatuje
(iznos nije ukljuéen u
ciienu OMJV).

2. Qbzirom da je cilj ove
Odluke osigurati

kvalitetnu  postojanu i
ekonomski  uginkovitu
javnu uslugu, dostavijam
slijedece:

Sukladno  Zakonu i
uputama  ministarstva
dostavlja se prijedlog &l.
33. i &.36., iz kojeg je
vidljivo da ¢e se troSak
prijevoza otpada, obrade
mko i bko kao i prijevoz i
obrada glomaznog
ofpada naplacivati iz
varijabilnog dijela 8to je u
skladu s  uputama
ministarstva,  odnosno
namjerom  ministarstva
da fiksni dio bude sto
manji. Medutim, ¢injenica
je da je naplata po koli¢ini
gdje je varijabilni dio vedi
od fiksnog neodrziva iz
viSe razloga: davatel]
javne  usluge ima
obaveze koje ukijucuju
odvojeno  prikuplianje

Prihvaéa se




otpada, gotovo
svakodnevni odvoz
glomaznog ofpada bez
naknade na adresama
korisnika, cijela Splitsko-
dalmatinska Zupanijaima
natprosjeéne  koliine
otpada po stanovniku, i to
posebno  izraZeno u
sezoni, nadalie Grad
Trogir ima podrucja kao
stara gradska jezgra,
Drvenik Veliki, Drvenik
Mali koja zahtijevaju
posebne nacine
prikupljanja, isto tako ima
znagajan broj zajednickin
spremnika §to sve utjege
na moguénosti primjene
naplate varijabilnog
dijela. Gubitak prihoda
do kojeg ¢e doci ne moZe
se nadoknaditi ~ iz
varijabilnog dijela, realno
bi najvise % prihoda
trebala biti iz varijabilnog
dijela, uz uvjet da se za
nekucéanstva odrede

kategorije umjesto
‘ jedinstvene CMJU

(fiksnog dijela).

Zakljuéno, ovakva

Odluka biti ¢e uskladena
sa Zakonom, ali ne

‘ osigurava cilieve
propisane istim
Zakonom,
Clanak 12. Prihvaca se

predlaZe se u tocki 2. iza
rieéi ,spremnika“ dodati
»S hadogradnjom ili bez*,
izmijeniti st.(2) totku 5.
tako da glasi kontejnera
volumena 5 m3“ i dodati

tocku 6. Press
kontejnera®,
PredlaZe se stavak (3):

(3)Nadogradnja na
podzemnim spremnicima
| moZe biti izvedena kao:

- dodatni dio na poklopcu

spremnika koji
omoguéava  Korisniku
usluge moguénost

otvaranja manjeg |




‘ spremnika (u daljnjem |
‘tekstu: otpadomjer) i

odlaganje otpada
volumena 40 litara
Koritenjem |

kartice/kljuéa, a $to se

| elekironski evidentira kao
preuzimanje spremnika
| od 40 litara

- moguénost

| evidentiranja oznadenih
tipskih vredica volumena

| 120 litara |

| Clanak 14. |

prediaZze se dodati u
‘ st.(2) tocku 8.
spolupodzemni

‘ spremnik’, te  st(4) ‘
izmijenii  u  “vozila
davatelja  usluge s‘

otvorenim teretnim
‘ prostorom® ‘
Clanak 15. ‘
‘ prediaZe se u st.(1), iza
fijeci ez
‘ naknade” dodati:

,0dnosno  na  miestu ‘
‘ primopredaje ukoliko nije
moguée priéi  vozilom

davatelja usluge
obraunskom  mijestu ‘
korisnika usluge*

Cl17.predlaze se st(1) \
‘ podstavak drugi:

»~ Najmanje jednom ‘
‘ mjesecno za reciklabilni
otpad" ‘

| G123, - prediaze se
brisati stavak (3) ‘

| Clanak.33. prediaze se: ‘
‘ Clanak 33.

(1)Za  izratun cijene‘
| obvezne minimaine javne
usluge obradunati su
troskovi:

- za nabavu i‘
odrzavanje |
opreme i vozila
za prikupljanje
otpada ‘

- za  vodenje
propisanih ‘
evidencila i




izvieS¢ivanja u |
| svezi s javnom |
| uslugom i

| - nastali radom|
mobilnog |

| reciklaznog

| dvorista i |
reciklaznog |
dvorista
Zaprimanjem
bez naknade|

| otpada

| nastalog  u |
kuanstvu

| (2)Troskovima

| navedenim u stavku 1.
ovog Clanka pribrajaju se |
i trodkovi zaposlenih, |
osim troskova |
zaposlenih na odlagalistu |

| otpada.

| (3)Troskovi navedeni u |
stavku 1. 2. ovog &lanka |

| rasporeduju se na nacin
da se dijele na korisnike
usluge  kucanstvo i |

' korisnike usluge koji nisu

| kucanstvo  srazmjerno
ukupno  proizvedenim |

| koliginama  mijesanog
komunalnog otpada |

| godiSnje za  svaku |

| kategoriju korisnika
usluge zasebno. Tako

| dobiveni iznosi dijele se
na broj korisnika usluge |

| pojedine kategorije. |

| Clanak 36.:

| Predlaze se stavak (1):
WU ciliu veteg udiela |
odvojene predaje ofpada ‘

| koji  nile  mijeSani
komunalni otpad, |

| korisniku usluge koji nije |
| kucanstvo odobrava se
popust na ciienu javne
| usluge u obratunskom
razdoblju u kojem je |
predao:

- do 240 litara mije$anog |

komunalnog otpada,

|
- do 480 litara mijesanog |

| komunainog otpada. , |




| brisati rije& ,minimalne*
Clanak 40.

Tablica 1. prediaze se iz \
‘navedenih postupanja
brisati prvo, freée i
Cetmaesto  (posliednje),
te iz desetog brisati
JKorisnik usluge u Izjavi
‘ navede lazne podatke”.

' U stavku (3) predlaze se ‘
|

Nadalje, predlaze se u
osmom navedenom
postupanju nakon rijedi ‘
| volumena

spremnika’ dodati rie |
S0 za posliedicu ima
rasipanje otpada izvan
‘ spremnika.”

PredlaZe se brisati ¢].43. |

UDODATKU 1. clanak 4. |
‘ dodati odredbu kojom se
odreduje krajnji rok za ‘
dostavu  dokaza o
nekoristenju nekretnine, |
| do 15. siednja tekuce
godine za prethodnu ‘
godinu. |

KLASA: 351-01/22-04/2
URBROJ: 2181-13-46/01-22-15
Trogir, 01.03.2022.
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